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序文
稲庭療法(SandPlay Technique)制川は，クライエン
トが砂の入った箱の中に，自ら選択したミニチュア玩具
を置いて箱庭を作ってい くという創造的表現を主体とし
た，心理療法の一つの技法であり，診断的な聞と治療的
な面を.lね備えている。
箱庭療法においては.クライエント一人ひとりの作品
を，彼の内界のイメージの表現として.治療過程の中で
系列的に見てい くことが最も大切であるが，同時により
多くの人々の箱庭作品に触れ. それらの表現の純々の特
徴を把挺していくこともまた，セラ ピストの理解カを高
めるために重要なことである。以上のような観点から，
われわれは， この技法を用いてセラビィを必こなう一方，
来室するクライエントと 同年令の子ども たちによる箱庭
表現をてきる限り多数収集し，比較 ・椴討をiftめている。
きて，思春期にあるクライエントは，カウンセリング，
プレイセラピィ.いずれのアプローチにおいても治療困
難な事例が多い。 .fîÎ嵯療法はその .'.~:t 他の技法に対して
比絞的この時期のチどもたちにもよく用いられている。
それはこの技法が.一つには感受性高<，内向的なかれ
らの心tfJ'を，言ITn&現を用いなくても表出可能にしてい
るからである。また二醤目には，玩具て'j笠J;チども時代
は脱皮した， と思いたいかれらにとって，治療場商で.
「遊ぶ」 というよりも何かを「制作」するというかたちをと
っているため，受け~れられやすいからであると忠われ
る。
しかしながら，思春期の子どもの心理的な問題には，
了解しがたいものが多<，箱庭作品を見たからといって
かれらの内界が容易に解釈できるぷではもちろんない。
したがってわれわれは，本研究を，恩存期の子どもたち
に焦点をあてながら，これまで継続しておこなってきた
箱庭療法に関する基礎的研究1山引の流れのなかで進めて
いきたいと考える。ニこでは特に中学生群を対象にとり
あげ.年令の異なる他のグループと比較し，発達的差異
を明らかにしていきたい。
これらの資料をもとに，思春期にあるクライエントの
箱庭表現を理解する際，一般にどのような点に留意すべ
きかについて考察し.思春期理解の一助と したいと考え
る。
目 的
思春Wlにある中学生が，いかなる箱庭表現をおこな う
のかを.実験的に調公し.他の年令j菅の人々と比較し，
一般的傾向，特徴.発i主的差異を明らかにする.同時に，
環境偏見鮮と考え られる益護施設に入所中の中学生の箱
庭作品と普通中学生のそれとの比較を試み，生育環境が
箱庭に与える影響について考祭する。
手続きおよび方法
(1)被験者普通中学生(1・2年)男女47名
地設中学生(1・2・3年)男女38名
施設群は，肉親あるいは片税がないか，何らかの卓怖
で税と同居できないため s茶漬縮技に入所している中
学生である。入所期間は短い者でlヶ月，長い名ーは生後
まもなくからで10数年に及んでいる。
(2) 用具 ・材料
適度にi盆らせた砂を入れた，内法57X72X7cmの砂箱
と，各foJiの人間，動物.怪獣，純物.家.家具.来物な
どの ミニチュア玩具を用13;する。
(3) 実施方法
大阪市立大学児戒心理治療寒(フレイルーム)において
個別に実施した。材料を自由に用いて好きなものを作り
上げるよ う教示し，尖験者(われわれの中いずれか l名)
は治療場面におけるセラピスト的態度をとるよう心がけ
た。
*1日性山下真代
???
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なお，笑締期間は1973年 7月初旬-1974年 4月中旬で
ある。
(4) 益理の方法
1 .被験者群が箱庭を作るのに要した時間，使用玩具
の数および種類などを測定し，小学生(4年男女80名)，
成人(大学生男女40名)各群と数量的比較をおこなう。ま
た， 中学生群内における性差.普通中学生と施目立中学生
の比較を試みる。
2.作品を主題(テーマ)別に分類し.各鮮の差途をみ
ると共に，中学生の特徴を明らかにする。
3.中学生の箱庭表現に関連して，砂の使用の有無や，
実験的に別途施行したパウムテスト副(BaumTest)の結
果について検討する。
結果および考察
1 .数畳的検討
1 .表 1， 2に示きれるように，中学生群は小学生群
およ び成人群よりも長い時間をかけ， 多数の玩具を使用
する傾向がuめられる。
2.普通中学生と施設中学生の比較においては制作時
間，使用玩具の数に顕著な差がみられる。施設群は，対
照群である小学生群や成人群よりなお一層低い数値を示
している。
3.男女比較においては.制作時間，使用玩共の数お
よび種類ともに男子が女子を上まわっている。
4.使用玩具の種類に関しては(型軽3参照).r人間類j
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は小学生が最も多〈使用，緩いて中学生，成人となり，
その反対に「植物類」は成人が最も多〈使用し，中学生，
小学生の販に減少していく。この2種の玩具類lま，年令
と共に地滅する傾向があるといえる。また，r動物奴」に
ついては中学生鮮は他群のいずれよ りも少な く用い， i建
造物類Jや「乗り物類Jは千臨詳のいずれよりも多〈使用する
という傾向がみられた。
表-1 平均値
冒専 人敏 制作時間 事正具数 a・
小学生野 80 18' 18' 49.19 8.98 
申学生群 41 28' 18・ 62.19 8.14 
成人欝 40 21' 66' 48.00 8.82 
中学生癖 41 28' 18・ 62.19 8.14 
‘敵軍事 88 14' 48' 84.82 8.68 
中学生務・易ヲ 22 26' 51' 61.14 4.00 
中学生群・女ヲ 25 20' 54・ 48.96 8.62 
B値段樽・男子 21 11' 68・ 88.05 4.00 
値段群・女子 11 10' 68・ 29.11 8.29 
表-2 tー 検 定
比較僻 制作時間 玩具数 a 頚
小学生;中学生 小学生〈中学生
担軽
小学生〈中学生 小学生〉中学生
中学生;成 人 中学生〉成 人 中学生>fit 人 中学生〈成 人
成 人:小学生 fit 人〉小学生 fit 人〈小学生 fit 人〈小学生
中学生:範 段 中学生>J匝 段
楽楽楽
中学生〉継 般
来米
中学生>JIIi 股
中学生男子:中学生女子 中学生男子〉中学生女子 中学生男子〉中学生女子 中学生男子〉中学生女子
，匝111:男子;J睡R女子 B値段男子〉縮股女子 1111:男子〉絢段女子 S値段男子〉施設女子
来 事t
(来はP<O.06、来栄はP<O.Ol、来栄楽1孟p<o.ool)
(2) 
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以上の結果から中学生群の特徴を考える。まず，小学
生i洋は楽しい遊びのーっとして「箱庭」に取り組み，一方
成人鮮は教示に こたえて簡単にどちらかといえば常織的.
慨念的な作品を作る.というのが一般的な傾向である。
ニれらに対して，普通中学生群の制作態度は，いずれも
真剣であり，課題は自分自身の内的世界の表ー現であると
自然に受けとっているかのように.考え考え，吟味しつ
つ作り上げていくというのが一般的傾向であった。 表 1，
2の数値の高さはこれらの反映であると恩われる。しか
しながら施設群の場合は，その特異な生活環境に由来す
ると思われる，思う存分表現をおこなう自由きや心的エ
ネルギーの欠如が数量的釜逃に端的にあらわれている。
次に.男女比較においては，他の年令層の場合む問機の
傾向がみられたのであるが，いずれL女性の方が簡単に
あっさりと作品をまとめあげる傾向があるようである。
男子群の方はテー7 も多彩であり ，多機な玩具を使い，
表-4
@軍担.kU"， @町 @揮舛白血鼠
表-3 1人あたりの平均使用玩具 (数 rf:はパーセント)
ヤぞ!人間 動物 植物 建造物 撮り物
小学生僻 12.1 29.6 19.8 81.8 7.2 
中学生鯨 11品 10.6 88.2 86.8 9.8 
a 人 E軍 615 16.7 46.4 29.2 2.2 
中学生僻 11.6 10.5 88.2 86.8 9.8 
量E 殴 欝 10.8 16.7 24.8 87.8 8.8 
中学生癖・男子 18.4 8.8 81.6 82.2 14.9 
中学生野・女子 8.4 12.4 84.8 40.7 3.7 
勉段鰐 ・男子 18.6 15.8 2815 88.( 1815 
錨股欝・女子 7.6 19.0 27.1 44.6 1.8 
テ - "7 (数字はパーセント)
@自然 @おとき'Q)園 @動骨.~ご;: 由庖・企・ 村 位噛..・ {ジψグ'‘・草原〕 つどい・入。と @輔 い 自餓動倒・ @その他
4、宇 生摂 80.0 2 1.2 17. &
中学生鵬 2・8 8.6 29.8 
成人 揖 42.6 12.6 2 0.0 
中学生酎 29.8 8.5 29.8 
. 陸 軍再 89.5 1.9 28.7 
中宇生野・男子 1 8.6 9.1 86.4 
中学生癖 ・女子 4 4.0 8.0 24.0 
施股欝・男子 1 4.8 14.8 88.1 
S邑股揖・宜子 7 0.6 。 5.9 
時間iをかけてじっくり工夫をこらすタイプが多 くみられ
. 
n、。
使用玩具の種類に関して注白される ことは，登場人物
および純物の使用量に発途的差災がみられることである。
一方，中学生という同年代のなかでは，iじっく り」制作
タイプの男子群(施設群の場合む同級)Ii女子に比し人物
を多〈使用，iあっきりJタイプの女子群の方は紘物類を
多〈使用するという傾向がみられる。植物頬li，納の中
を装飾し，i作品」としてのまとまりを感じさせる効泉を
もっているが，制作者が箱庭と自分との聞に，ある筏!交
心理.的距離をおいて表現している場合に，制物の使用f誌
が多くなる， といえるのではないか。いずれにせよ，こ
7.6 
6.4 
1.5 
6.4 
5.8 
。
1 2.0 
4.8 
5.9 
(3) 
1.2 12.5 6.0 6.0 
8.6 12.8 4.8 。
1 2.6 。 6.0 。
8.5 1 2.8 ‘s 。
6.8 10.5 。 7.9 
4.5 27.8 9.1 。
1 2.0 。 。 。
。 1 9.0 。 9.5 
1 1.8 。 。 5.9 
の2極類の材料は，制作者の成熟の1度介いを評価したり，
あるいは符民主に取り組む態度を評価する上場介の一つのめ
やすになり~!J.る と 々えられる 。
また， さらに，紛争j1，肉体の両面において.自分の本
能的な面がな;殻化されてくる思春JtlとL寸年令層にいる
中学生群が， j也併に比しf動物類jの使用i立が最も少なく
なっていることむ注目されよう。もっとも.後述するテ
ー?の項にみられるように，動物を主として登場させた
作品を作りあげた者も一定数有 リ ， 統;十 ll~) な比較だけで
なく .側々の事例を見なければこの点はみー 燃を進める訳
にはいかないであろう。
ー202- 児
I.テーマについて(表4参照)
1 .テーマ@(図 1)は各群に共通して最も多くみられ
る表現である。特に中学生群においては，テー7⑤(図 2) 
が③と同数出現していること，成人には皆無であるテー
?①(図3，図 4)が，小学生群と類似して多数出現して
いることが特徴的である。中学生群の「戦いJの場面Ij:，
人類の歴史や現代の世界にみられるような戦争の一場面
が多し小学生群に多くみられたテレビドラマにヒント
を得たよ うな，スーパーマンや怪獣の登場する戦いの場
商は少ない。
2.小学生において男女差が明らかに認められたテー
マ①が男子群に多く，反対にテー7③が女子群に多いと
いう傾向は，中学生(施設群を含む)についても同様で，
顕著な差を示した。成人には顕著でない性差が，中学生
群までは存在する といえ よう。
3.施設群には，同じ くテーマ①でも「相手のいない戦
いJ(図 5)や，同じくテー7③でも特に「平和で|瑳かい家
庭J(図 6)と説明された ものがあった。 前者(2名)は入
所期間が5年以上にわたり ，後者(4名)は逆に入所して
日が浅い者にみとめられた。さらに，テー"7QilIこ分類さ
れた，テー7 が何であるか了解がつかないもの(図 7)や
本人の説明 も得られず.テー?のつけようがないものな
どが.普通中学生には皆無であるにもかかわらず 3名
あった。このグループも入所期聞が5年以上である。
4. その他中学生群にみられた特徴的な表現として，
「二つの世界を対立あるいは併存させているものJ(図8)， 
「類似したものの中に異質なものをポツンと一つ賢いてい
るものJ(図 9)などがみられた。
中学生群のテー7 は， 他の群に比し.既成のテー?分
類には当てはめにくいユニークな表現が多かった。t!1Jち
概念的なテーマではとらえにくい制作者一人ひ とりの個
性的表現が各々見る者に何かを訴えるのであった。
実験的に箱庭制作を依頼した場合，特に内面的な問題
を持たない被験者は，風景描写に例えられる作品を作る
ことが多い。 ところが，本研究の被験者である中学生は
その多くが「問題」をはらむ箱庭といえるような作品を作
っている。それらはわれわれが日頃注目する 7ライエン
トの箱庭に類似している。
一方，施設中学生群のテーマもまた意味深いものが多
かった。箱庭には，彼らの特異な生育環境を反映したテ
-"7が逃ばれた。また，自らが生き生きと関与している
内的f世界の表現ではなし受動的，消極的でエネルギー
の乏しい作品が多いことが特徴的であった。
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図-1 テーマ③の例
(中学l年女子)
図-2 テー7@の!日j
(中学2年女子)
図-3 テーマ①の例
左右両側IJから軍隊がせめよせており ，カ
のバランスがとれている。作者のほとば
しるエネルギーが感じられる。
(中学 l年男子)
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図-4 テー マ①の{担j
「ジャングルの.'1'のとりて'Ji采い織の中に
お減が泣かh.さくや木 さ々 らにJAlで幾
ilI.にも閃まれている。「これはいわば伐の
戦い。i尭が戦うとしたらこんなとりでを
作る 中から外は見えるが外からは中は
見えな L、」と説明
(中学 2 年 ~J子)
図-5 テーマ①の例
「相予はいなし、j戦い l味万の飛行機が墜
ifrしている。左手の万へせめていこうと
しているところだが，先方は空内である
(施設M.小学3iF児r.入所lVlIiJ5年)
1 此 l
Il ~・-・・圃・・M・E・E・-‘ 川
~; ............... 司・F、L 1..._圃・a・・・・・・a I 
-・・・ ，. '" __ ・-・ー '・・・・・・
・・・.J ........ て~・・・・圃・・・・・・・・・・・・1 1
図-6 テーマ③の仰l
特に 「平手LIでH走かい家庭」と説明された
もの
(施芯/lf.中'下3斗'.!;.:r.入所}明UiJl'年未満)
(5 ) 
図-7 さま さfまな場[雨が混在していて lつのま
とまったテー7 がつけられぬ例
(施設桝，中学2年リj下，人所JtllUJ5年)
図-8 てつの世UJが併存している例
左手にIJ!(股がある静かなEI本風の-p((J戒が
あり，道路をはさんで布1リには丙i下j瓜の
家カ古住ち」佐Jf近代的な領域がある。
( 中~f: I年次子)
図-9 類似したものの中に ~~nな ものがむかれ
ている例
一見平初で広々とした牧場の風京である
が.li布の陥にライオンとトラがす民ず
つおり .人間や大;にねらわれているとこ
ろ
(小学2"1二男子)
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図-10 テー?がよくわからず，空白の部分が箱
の半分以上ある例
(施設群，中学2年男子，入所期間7年)
JI 砂の使用について・他
1 . 制作の際に砂を使用する者の率は年令が~くなる
ほど上昇し，発達的差異カ官、められる。 (x2検定Pく0.05)
また男女聞にも有意な差が認められ(x2検定P<0.05)男子
の方が砂を多〈使う傾向を示した。
2 普通中学生群においては，砂箱内に手を触れぬ空
間を箱全体の~以上残す者は皆無であったが，地殻群で
は7名有り，彼らの特徴のーっとみられた。
初めて箱庭を作る者にとって，砂を自由に使いこなす
ということは，よほどリラ yクスしているか，表現意欲
が旺盛でるかつ創造住に富む資質を有しているか，いずれ
かであろう。われわれの研究の場合でも，た とえばんの
少しであっても砂に触れた者を含めているからこの程度
の数値が示されるのであって，本格的に砂を掘り下げた
り. 山な どの起伏を作ったリして十分砂を使用した者と
なると，もっと数値は下がる。
きて，箱の中に~自の部分が多〈 残る.とい うことも ，
一つには制作場面にあ・ける緊張から自由に表現できなか
った結果とみることができる。但し施設群については，
その制作態度を考慮すれば，むしろ表出するべき内界が
ない.空虚そのものである， といった「空白Jの強制が感
じられなくもない。
IV.パウムテストとの関連
1 .テーマ①「戦い」の箱庭を作った者(すべて男子)の
パウムは，}.fA (ぬりつぶした木.大きい木がほとんどで
あり，パウムに関して もaggressiveな表現がみられた。
2. テーマ⑤「家および家の庭，公園jを作った女子群
には，樹冠を丸〈囲い， しっかりした箔線の，小さく ま
とまった形の木を描く傾向がみられた。
3 .木の幹の上部が紙の上端からはみ出したパウムを
描いた 5名のテーマはすべてテーマ④「自然Jであった。
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表-5 砂の使用
書学 人数 砂を使用したω者 % 
小学生群 80 19 28.8 
中学生群 47 19 40.4 
Iit 人 苦手 40 26 62.6 
中学生群・男子 22 18 69.1 
中学生群・女子 26 6 24.0 
施 設 宅島 88 17 44.7 
施設苦手 ・男子 21 18 62.0 
胞設 群 ・女子 17 4 23.6 
Koch，K.が考案した樹木画を用いる人格診断法I投影
法の一つに分類されているものである。全体的印象な ら
びに空間配置に注目して被験者の性格傾向をみるこのテ
ストは，箱庭作品を解釈する際の理論的背祭とも類似し
た点が多い。したがって今回の結果に一定の関連が包め
られるのもう なずけるものである。しかしながら，パウ
ムテストは，どちらかといえば性格の館特性を類型的に
指摘するが，i箱庭」は制作者個人の心の全体性を象徴的
に示し.心的エネルギーの所在を明らかにすると いうと
ニろに特色がある。箱庭作品を診断的にみる場合1，何
よりもこのようなカ動的な倶1)阪をli視すること， そして
今後，制作者が自己笑現の過程において.何を大事にし.
何を育成あるいは開発すべきか，についてコメントでき
る点が特徴と してあげられよう。
V.思春期と箱庭
以上. 中学生の箱庭をめぐって論じてき たが， 次にこ
れらを考慮しながら，思溶潮にある被験者(ないしはクラ
イエント)の場合，われわれは特に何に留意すべきか，に
ついて幸王子述べてみたい。
図表でも明らかな ように，思春期にある被験者・の場合
は，ただそれだけで既に何らかの問題性を示す箱庭を作
る可能性がある， ということをまず念頭におかねばなら
ない。
Ka!f，D.は，人格発展の過程が箱庭の作品として表現さ
れるj順序を，一応次のように考えている。
まず「自己Jの表現が現われた後に， 1 動物的.植物
的段階 2.闘争の段階 3 集団への適応の段階， と
統〈。
本研究の中学生群の場合は， とりわけこの 2の段階を
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示すと恩われることが多かった。ニのことは，クライエ
ントとして相談室に来室することはなくても.中学生の
多くが今まさに発達の過波j切にあり，箱庭表現に布いて
危機的あるいは対立的状況を提示する時期にあることを
物語っている。
第二次位t貨の出現と共に，人生において最も動絡の激
しい心理状態の時期，いわゆる「思春期Jにつきi1tみつつ
ある彼らである。彼らの箱民主表現にみられる内的世界の
象徴的な場l而の一つ一つを，人絡発展の螺旋階段に対応
させていけば.箱庭療法の治療プロセスを巧ーえていく上
で意味深いと思、われる。
さらにまた，箱庭表現に多 くの問題が感じられる場合
は.内的エネルキーの有無を検討する必要があろう。激動
の思春期をのりきるエネルギーの内夜が感じられるかど
うか，そ してわれわれがセラピストの立場にあるtC.rfj-Iま，
そのエネルギーをはぐくみ，見守る態度をもちつづけな
くてはならない。
要 約
普通中学生47名.施設中学生38名のサンドフレイにお
ける表現の諸相を分析し，小学生群ならびに成人群など
の箱庭と比較した。結果は以下の通りでるある.
(1) 中学生群は概して:音;欲的に箱庭表現をおこなった。
彼らの箱庭には他の群に比し.既成のテー7 に分類し難いユ
ニークな表現が多くみられ「思怠期jの特色がよくあらわ
れていた。それらは他のどの鮮のものより L相談室に来
所するクライエントの箱庭作品に鎖似した傾向をもつも
のであった。
(2) 施設中学生群の稲庭l.i，受動的，消極的であ，)，
その特異な生n環境が強〈箱庭よ現に影縛していること
を示唆するものが多かった。
前を終るに臨み.御指導.御校|栂戴いた稲浦b)t段、教授
に深〈感謝いたします。
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Surnrnary 
We analyzed the泌ndplay plctures made by the students of common junior high (47 in num国r)and the junior hlgh 
students who belong to chtldren's home (38 in number)， and compared them with those made by a group of primary 
school children and adults 
As a consequence， the following results have been discovered 
1) In general， common Junior high sch∞1 students (especially凶ys)were willing to make sand play pictures 
Thier pictures were different from those of the other groups and had their own originalities， which were difficult to 
classify by positive themes 
And they were more similar to those of the clientele of clinics than those of any other groups， which showed a ten. 
dancy to“include some problems to consider ". 
2) The sand play pictures of jumor high students in the children's home were passive and negative， and had hardly 
give the impression vivldly taking up a posltlve atitude themselves. 
These results seem to show the relatlon.ship between the growth circumstances and the sandplay 
(7) 
